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Appel à contribution 

Dernière année de prospection ! 2024 sera la 10ème année depuis le lancement de la dynamique d’atlas en Pays 

de la Loire et il va être temps de songer à une future publication. Aussi cette dernière ligne droite sera-t-elle 

consacrée à compléter les mailles vides ou secteurs pauvres en données, sans négliger la recherche des espèces les 

plus spécialisées dont la répartition est incomplètement connue. Les listes départementales restent à affiner, 

quelques espèces ubiquistes manquant notamment en Sarthe et Mayenne. Les cartes du présent document doivent 

aider à cibler les recherches. 

Tous les témoignages sont les bienvenus, y compris les prélèvements et observations ponctuels effectués dans 

tous types de milieux semi-naturels ou anthropisés. 

 

Par ailleurs, nous aurons besoin de belles photos des espèces (et de leurs habitats) pour illustrer la publication à 

venir. Aussi, nous faisons appel à tou·te·s les bonnes volontés, amateurs·trices de photographie, pour nous 

communiquer vos plus beaux clichés de chilopodes, sans oublier de prélever les spécimens correspondant pour une 

identification rigoureuse sous la loupe ! 
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Carte de France représentant le nombre de données de 
chilopodes par maille de 10 x 10 km (Source : IORIO et al., 2023) 

I. Préambule 
 

Lancé il y a près de dix ans sous l’impulsion d’Étienne IORIO, le projet d’atlas des chilopodes des Pays de la Loire 

représentait alors une démarche inédite pour ce groupe taxonomique en France1. En partant d’un niveau de 

connaissance très fragmentaire en 2014, année de publication d’un état des lieux national (IORIO, 2014), la 

faunistique régionale a fait depuis un bond considérable, étant désormais la mieux connue de notre pays pour ce 

compartiment important de la faune du sol (IORIO et al., 2023), avec plus de 10000 données produites sur les 5 

départements concernés et pas moins de 46 espèces recensées, dont une nouveauté pour la France découverte en 

2022 ! 

 

Cet engouement pour l’étude des chilopodes 

transparaît d’ailleurs aussi à l’échelle nationale, avec la 

création en 2019 d’un groupe informel (Myria-France) 

rassemblant des amateurs intéressés par l’étude des 

myriapodes provenant des quatre coins de l’Hexagone. 

Une liste rouge nationale UICN des espèces menacées 

est même en cours d’élaboration.  

 

S’il faut se réjouir de ce bilan très positif, il reste 

néanmoins des lacunes importantes dans la 

cartographie régionale des espèces, comme en 

témoignent les cartes proposées plus loin. Nous 

invitons donc tou·te·s les naturalistes motivé·e·s à 

renouveler leurs efforts ou à prendre part aux 

prospections cet automne et durant toute l’année 

2024, qui sera la dernière avant d’envisager une 

synthèse et une analyse globales des données dans un 

ouvrage collectif. 

 

 

Rappel : avec près d’une cinquantaine d’espèces en Pays de la Loire, l’identification des chilopodes est abordable, et 

l’autonomie est vite acquise lorsqu’on se prend au jeu même si certains « pièges » (immatures ou spécimens 

aberrants, espèces proches, caractères subtils ou variables) nécessitent toujours de croiser les regards avec des 

naturalistes expérimentés. 

Cet exercice est grandement facilité par l’existence d’une clé très pratique et illustrée adaptée au territoire : IORIO & 

LABROCHE, 2015, disponible en libre téléchargement sur le site du GRETIA. Cette clé a été actualisée récemment 

(IORIO, LABROCHE & JACQUEMIN, 2022) pour intégrer les découvertes récentes réalisées dans le nord de la France : 
https://www.researchgate.net/publication/365996164_Les_chilopodes_Chilopoda_de_la_moitie_nord_de_la_France_-_version_2 

 

Nous proposons d’accompagner les débutants dans leurs premières identifications : vous pouvez confier vos 

spécimens à Antoine Racine (a.racine@gretia.org), ou à Didier Desmots (didier.desmots@lpo.fr) pour la Vendée. 

                                                           
1 A noter qu’une dynamique récente emboîte le pas en Auvergne-Rhône-Alpes 

http://gretia.org/index.php/telecharg/category/37-invertebres-armoricains-n-13-2015
https://www.researchgate.net/publication/365996164_Les_chilopodes_Chilopoda_de_la_moitie_nord_de_la_France_-_version_2
https://www.biodiversite-auvergne-rhone-alpes.fr/les-chilopodes-peu-despeces-mais-un-role-important-dans-les-ecosystemes-et-un-interet-maximal-en-termes-de-patrimonialite/
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I.1. Acquisition des données 

Le seuil symbolique des 10 000 données de chilopodes est désormais dépassé en région Pays de la Loire ! Avec 

près de 2000 nouvelles observations intégrées depuis 2 ans, la base de données comporte en effet 113912 entrées 

pour ce groupe taxonomique, en septembre 2023. Le volume des témoignages repose essentiellement sur une 

poignée de contributeurs plus actifs (>20 données). 

 

Figure 1 : évolution du nombre de données de chilopodes en Pays de la Loire 

 

I.2. Nombre de spécimens identifiés 

Début octobre 2020, 275932 spécimens de chilopodes ont été identifiés en Pays de la Loire, soit 3372 de plus que 

lors du dernier bilan (Figure 2). 

 

Figure 2 : évolution du nombre de chilopodes identifiés en Pays de la Loire 

                                                           
2 Ces chiffres sont potentiellement surestimés du fait de la présence de doublons dans la base de données, qui seront épurés progressivement 
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II. Inventaire et cartographie 

II.1. Évolution de la richesse faunistique des départements et de la région 

Au 21 septembre 2023, ce sont 46 espèces de chilopodes qui sont recensées dans la région Pays de la Loire, avec 

trois espèces nouvelles par rapport à 2020 (Tableau 1 ; Figure 3).  Elles se répartissent en 1 Scutigeromorphe, 16 

Lithobiomorphes, 4 Scolopendromorphes et 25 Géophilomorphes. 

Les changements par rapport au dernier bilan concernent surtout les départements jusqu’alors « en retard » que 

sont la Mayenne, la Sarthe et la Vendée. Ils gagnent respectivement 2, 3 et 4 espèces. Tous les départements 

comptabilisent donc désormais plus de 30 taxons terminaux, à l’instar de chacun des départements bretons et 

normands, ce qui est supérieur à n’importe quel autre département du nord de la France (IORIO et al., 2023) et 

traduit un réel dynamisme des inventaires myriapodologiques dans ces trois régions. Au regard des potentialités de 

présence de certaines espèces (voir § II.4), l’exhaustivité ne semble encore atteinte pour aucun d’entre eux. 

Rappelons toutefois que plusieurs espèces n’ont toujours pas été revues dans la région ou dans certains 

départements depuis le lancement de l’atlas. L’existence actuelle de populations de Geophilus algarum et de 

Lithobius variegatus est d’ailleurs une question en suspens (Tableau 2). 
  

Tableau 1 : progression de la connaissance faunistique départementale et régionale depuis le premier état des lieux 

 

Figure 3 : progression de la connaissance faunistique départementale et régionale depuis le lancement de l’atlas   
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Département 2009 
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2014 
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Mars 
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2020 
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Loire-Atlantique (44) 5 23 27 32 32 34 36 36 

Maine-et-Loire (49) 28 27* 28 30 31 34 34 35 

Mayenne (53) 4 21 27 29 29 29 29 31 

Sarthe (72) 4 12 16 21 26 27 30 33 

Vendée (85) 10 21 23 29 31 32 32 36 

Pays de la Loire 32 35 36 38 39 42 43 46 

* inférieur d'une unité par rapport à 2009 en raison du retrait de Lithobius aeruginosus L. Koch, 1862 pour la faune du Maine-et-Loire 
(cf. Iorio, 2014) 
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Tableau 2 : listes d'espèces par département (en rouge : espèce non retrouvée durant la période atlas) 

 
44 49 53 72 85 ZNIEFF 

Arctogeophilus inopinatus (Ribaut, 1911) 1 1 1 1 1 X 

Arenophilus peregrinus Jones, 1989         NEW 
 

Cryptops anomalans Newport, 1844 1 1 1 1 1 
 

Cryptops hortensis (Donovan, 1810) 1 1 1 1 1 
 

Cryptops parisi Brölemann, 1920 1 h       X 

Cryptops trisulcatus Brölemann, 1902   NEW       
 

Dignathodon microcephalus (Lucas, 1846)   1       X 

Geophilus algarum Brölemann, 1909 h         X 

Geophilus alpinus Meinert, 1870   1     1 
 

Geophilus carpophagus Leach, 1815 1 1 1 1 1 
 

Geophilus easoni Arthur et al., 2001 1 1 1 1 1 
 

Geophilus electricus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1   
 

Geophilus flavus (De Geer, 1778) 1 1 1 1 1 
 

Geophilus gavoyi Chalande, 1910 1 1 1 1 1 
 

Geophilus osquidatum Brölemann, 1909 1 1 1 1 1 
 

Geophilus pusillifrater Verhoeff, 1898         1 X 

Geophilus seurati Brölemann, 1924 1       1 X 

Geophilus truncorum Bergsö & Meinert, 1866 1   1 h   X 

Henia vesuviana (Newport, 1844) 1 1 1 1 1 
 

Hydroschendyla submarina (Grube, 1872) 1       1 X 

Lamyctes africanus (Porath, 1871) 1 1 NEW NEW  NEW 
 

Lamyctes emarginatus (Newport, 1844) 1 1 1 1 1 
 

Lithobius aeruginosus L. Koch, 1862     1 1   X 

Lithobius agilis C.L. Koch, 1847     1 1 1 X 

Lithobius calcaratus C.L. Koch, 1844 1 1 1 1 1 
 

Lithobius crassipes L. Koch, 1862 1 1 1 1 1 
 

Lithobius curtipes C.L. Koch, 1847 1 1 NEW NEW   X 

Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 
 

Lithobius macilentus L. Koch, 1862 1 1 1 1 1 
 

Lithobius melanops Newport, 1845 1 1 1 1 1 
 

Lithobius microps Meinert, 1868 1 1 1 1 1 
 

Lithobius muticus C.L. Koch, 1847 1 1 1 1 1 
 

Lithobius piceus L. Koch, 1862 1 1 1 1 1 
 

Lithobius pilicornis Newport, 1844   h 1 1 1 
 

Lithobius tricuspis Meinert, 1872 1 1 1 1 1 
 

Lithobius variegatus Leach, 1814   h       X 

Pachymerium ferrugineum (C.L. Koch, 1835) 1 1   1 1 
 

Schendyla monodi (Brölemann, 1924) 1       NEW 
 

Schendyla nemorensis (C.L. Koch, 1837) 1 1 1 1 1 
 

Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 1 
 

Stenotaenia linearis (C.L. Koch, 1835) 1 1     NEW X 

Stigmatogaster gracilis (Meinert, 1870)       NEW   
 

Stigmatogaster subterranea (Shaw, 1794) 1 1 1 1 1 
 

Strigamia acuminata (Leach, 1815) 1 1 1 1 1 X 

Strigamia carniolensis (Verhoeff, 1895)* 1 1 1 1 1 
 

Strigamia maritima (Leach, 1817) 1       1 X 

       

* = Strigamia crassipes (C.L. Koch, 1835) auct.                 TOTAL   36 35 31 33 36 
 

(cf. BONATO et al., 2023) PdL = 46 spp. 
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II.2. Couverture spatiale et niveau de prospection 

Sur le plan de la couverture cartographique, 86% des mailles UTM 10x10 km de la dition comportent au moins 

une observation de chilopode (Tableau 4). Tous les départements ont plus de 85 % de leur territoire prospecté au 

moins une fois, sauf la Sarthe avec un peu plus de la moitié seulement de ses mailles pourvues d’une occurrence de 

chilopode. 

23 % du maillage a une richesse spécifique supérieure à 11 espèces (mailles « bleues ») et atteignent donc le seuil 

minimal attendu sur la plupart du territoire, hors secteurs limitrophes et littoraux. En effet, les espèces suivantes 

devraient pouvoir être observées partout ou presque, au moins dès lors qu’un petit bosquet ou un parc arboré est 

présent : Cryptops hortensis, Geophilus easoni, Geophilus flavus, Henia vesuviana, Lithobius calcaratus, Lithobius 

forficatus, L. melanops, L. microps, L. muticus, L. tricuspis, Schendyla nemorensis et Stigmatogaster subterranea. 

La Loire-Atlantique, le Maine-et-Loire et la Vendée possèdent plus de 20 % de mailles à 12 espèces ou davantage, 

la Mayenne et la Sarthe seulement 17 % et 6 % respectivement. Ces deux départements restent donc les moins bien 

prospectés dans la région. 

Les 57 mailles vides concernent surtout les limites administratives régionales, mais aussi une partie importante 

de la Sarthe (Figure 5). Ce seront des secteurs prioritaires à prospecter pour la dernière période de l’atlas. C’est à 

nouveau la Vendée qui connaît la progression la plus conséquente grâce aux prospections soutenus menées par D. 

DESMOTS. A l’inverse, la dynamique de recherche semble s’être essoufflée dans le Maine-et-Loire, qui était de loin le 

département le mieux renseigné au début de l’enquête. 

Tableau 3: Nombre de mailles en fonction de leur richesse spécifique inventoriée 

 

 

 

 

Richesse 
spécifique 

0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20 

Nombre de 
mailles 

57 36 31 67 119 90 5 

 

 

Figure 4 : Répartition du nombre de mailles en fonction de leur richesse spécifique respective 

(les 57 mailles vides ne sont pas représentées) 
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Figure 5 : carte du niveau de couverture cartographique et de la richesse spécifique par maille en octobre 2023 (à droite : Rappel de la cartographie d’octobre 2020)  

 

Nota : Les quelques changements « négatifs » (richesse spécifique plus faible qu’en 2020) qui peuvent apparaître pour certaines mailles s’expliquent en partie par la réaffectation géographique de certaines données (e.g. à des précisions apportées dans la localisation).  
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Tableau 4 : Niveau de couverture du maillage UTM, fréquence d’occurrence et nombre de données des espèces, ordonné par fréquence d’occurrence décroissante à l’échelle régionale 

 

 
44 49 53 72 85 PdL 

 
Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % Nb % Datas % 

Lithobius forficatus (Linnaeus, 1758) 78 80% 84 80% 51 72% 37 38% 72 77% 322 80% 1879 16% 
Cryptops hortensis (Donovan, 1810) 75 77% 78 74% 52 73% 38 39% 68 72% 311 77% 1358 12% 
Schendyla nemorensis (C.L. Koch, 1837) 59 60% 65 62% 32 45% 22 23% 60 64% 238 59% 1177 10% 
Henia vesuviana (Newport, 1844) 53 54% 53 50% 21 30% 13 13% 54 57% 194 48% 542 5% 
Lithobius calcaratus C.L. Koch, 1844 44 45% 56 53% 14 20% 22 23% 41 44% 177 44% 654 6% 
Geophilus easoni Arthur et al., 2001 49 50% 50 48% 29 41% 14 14% 28 30% 170 42% 510 4% 
Lithobius melanops Newport, 1845 37 38% 45 43% 20 28% 13 13% 43 46% 158 39% 456 4% 
Geophilus flavus (De Geer, 1778) 43 44% 39 37% 10 14% 9 9% 44 47% 145 36% 393 3% 
Lithobius microps Meinert, 1868 30 31% 34 32% 17 24% 11 11% 35 37% 127 31% 583 5% 
Lithobius tricuspis Meinert, 1872 22 22% 36 34% 28 39% 24 25% 16 17% 126 31% 404 4% 
Lithobius crassipes L. Koch, 1862 32 33% 37 35% 27 38% 9 9% 18 19% 123 30% 293 3% 

Lithobius piceus L. Koch, 1862 32 33% 16 15% 31 44% 23 24% 13 14% 115 28% 391 3% 
Lithobius muticus C.L. Koch, 1847 30 31% 38 36% 18 25% 14 14% 13 14% 113 28% 418 4% 
Stigmatogaster subterranea (Shaw, 1794) 25 26% 16 15% 32 45% 9 9% 29 31% 111 27% 234 2% 
Geophilus carpophagus Leach, 1815 31 32% 29 28% 7 10% 3 3% 35 37% 105 26% 267 2% 
Lithobius macilentus L. Koch, 1862 17 17% 31 30% 19 27% 19 20% 14 15% 100 25% 261 2% 
Scutigera coleoptrata (Linnaeus, 1758) 18 18% 33 31% 4 6% 3 3% 33 35% 91 22% 262 2% 
Cryptops anomalans Newport, 1844 19 19% 26 25% 9 13% 7 7% 13 14% 74 18% 156 1% 
Strigamia carniolensis (Verhoeff, 1895) 20 20% 9 9% 15 21% 7 7% 7 7% 58 14% 113 1% 
Pachymerium ferrugineum (C.L. Koch, 1835) 17 17% 15 14% 0 0% 2 2% 16 17% 50 12% 111 1% 
Arctogeophilus inopinatus (Ribaut, 1911) 14 14% 13 12% 12 17% 7 7% 2 2% 48 12% 232 2% 
Lithobius pilicornis Newport, 1844 0 0% 2 2% 20 28% 5 5% 7 7% 34 8% 133 1% 
Lamyctes emarginatus (Newport, 1844) 10 10% 13 12% 2 3% 1 1% 5 5% 31 8% 58 1% 
Strigamia acuminata (Leach, 1815) 7 7% 6 6% 9 13% 7 7% 2 2% 31 8% 86 1% 
Geophilus osquidatum Brölemann, 1909 6 6% 6 6% 9 13% 2 2% 5 5% 28 7% 58 1% 
Lithobius curtipes C.L. Koch, 1847 9 9% 10 10% 1 1% 1 1% 0 0% 21 5% 66 1% 
Geophilus gavoyi Chalande, 1910 6 6% 8 8% 2 3% 2 2% 2 2% 20 5% 60 1% 
Geophilus electricus (Linnaeus, 1758) 6 6% 7 7% 4 6% 1 1% 0 0% 18 4% 44 0% 
Hydroschendyla submarina (Grube, 1872) 8 8% 0 0% 0 0% 0 0% 9 10% 17 4% 71 1% 
Strigamia maritima (Leach, 1817) 5 5% 0 0% 0 0% 0 0% 6 6% 11 3% 21 0% 
Lamyctes africanus (Porath, 1871) 3 3% 5 5% 1 1% 0 0% 1 1% 10 2% 17 0% 
Cryptops parisi Brölemann, 1920 5 5% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 6 1% 10 0% 
Lithobius agilis C.L. Koch, 1847 0 0% 0 0% 3 4% 2 2% 1 1% 6 1% 12 0% 
Geophilus seurati Brölemann, 1924 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 3 3% 5 1% 9 0% 
Geophilus truncorum Bergsö & Meinert, 1866 1 1% 0 0% 3 4% 1 1% 0 0% 5 1% 10 0% 
Schendyla monodi (Brölemann, 1924) 2 2% 0 0% 0 0% 0 0% 3 3% 5 1% 5 0% 
Stenotaenia linearis (C.L. Koch, 1835) 1 1% 3 3% 0 0% 0 0% 1 1% 5 1% 12 0% 
Lithobius aeruginosus L. Koch, 1862 0 0% 0 0% 3 4% 1 1% 0 0% 4 1% 8 0% 
Dignathodon microcephalus (Lucas, 1846) 0 0% 3 3% 0 0% 0 0% 0 0% 3 1% 7 0% 
Geophilus alpinus Meinert, 1870 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 1 1% 2 0% 4 0% 
Arenophilus peregrinus Jones, 1989 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 0% 1 0% 
Cryptops trisulcatus Brölemann, 1902 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 1 0% 
Geophilus algarum Brölemann, 1909 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 1 0% 
Geophilus pusillifrater Verhoeff, 1898 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 1 0% 2 0% 
Lithobius variegatus Leach, 1814 0 0% 1 1% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0% 1 0% 
Stigmatogaster gracilis (Meinert, 1870) 0 0% 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 0% 1 0% 

               Nb mailles non vides*  88 92 61 54 80 348 
 

 Nb max mailles   98 105 71 97 94 405 
 

 Niveau de  couverture   90% 88% 86% 56% 85% 86% 
 

 

*Nota : une erreur s’était glissée dans le précédent bilan : les nombres de mailles non 

vides (i.e. comportant au moins une donnée de chilopode) comptabilisaient plusieurs fois 

les mailles communes à deux départements  

 

Richesse 

spécifique
0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20

Nombre de 

mailles
10 5 9 17 36 21 0

Richesse 

spécifique
0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20

Nombre de 

mailles
13 10 4 24 25 26 3

Richesse 

spécifique
0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20

Nombre de 

mailles
10 7 6 15 21 11 1

Richesse 

spécifique
0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20

Nombre de 

mailles
43 13 13 10 12 6 0

Richesse 

spécifique
0 1 - 2 3 - 4 5 - 7 8 - 11 12 - 20 > 20

Nombre de 

mailles
14 8 6 9 33 24 0

Vendée (85)

Sarthe (72)

Maine-et-Loire (49)

Mayenne (53)

Loire-Atlantique (44)
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II.3. Données remarquables nouvelles 

Ces dernières années ont encore donné lieu à des observations remarquables, incluant trois nouvelles espèces 

pour la région !  

 

Nouveautés régionales 

 Le géophile Arenophilus peregrinus est une découverte pour la France ! Collecté sur l’île d’Yeu (85) par D. 

DESMOTS, il se n’agit ni plus ni moins que de la 5ème station mondiale connue (DESMOTS & RACINE, soumis) ! Cette 

espèce à répartition atlantique (Grande-Bretagne, Portugal, et France) semble s’établir essentiellement à proximité 

du littoral. Le faible nombre d’observations existantes est présumé imputable à une certaine discrétion, mais au 

regard des localités connues, elle ne paraît pas particulièrement inféodée à un habitat particulier. Vu les 

prospections nombreuses qui ont été réalisées sur le littoral ligérien et vendéen durant cette enquête, elle doit être 

tout de même très localisée en Pays de la Loire, à l’instar de Geophilus pusillifrater. 

 

 La scolopendre Cryptops trisulcatus a été trouvée par T. CHERPITEL dans la Champagne de Méron, à Montreuil-

Bellay (49) (Figure 6). Cette découverte remarquable peut être mise en parallèle avec celle de Dignathodon 

microcephalus, quelques années auparavant, dans le Saumurois, où elle semble bien établie. En effet, Cryptops 

trisulcatus est une espèce méditerranéenne qui en France n’était pas connue en-dehors de ce domaine 

biogéographique. Cela atteste encore une fois la grande originalité climatique et écologique du sud-est de l’Anjou. 

 

Figure 6 : station de découverte de Cryptops trisulcatus à Montreuil-Bellay (T. CHERPITEL) 

 

 Le géophile Stigmatogaster gracilis a été récolté au Mans (72) par F. VAIDIE, dans un jardin. Bien que le secteur 

soit connu pour être une zone sableuse et séchante en été (F. VAIDIE, comm. pers.), il est peu probable que cette 

espèce existe ici naturellement et il s’agirait en fait plutôt d’une introduction. Restera à savoir si l’espèce se 

maintient dans les années à venir, et si elle peut être trouvée dans d’autres zones alentours. Stigmatogaster gracilis 

pourrait en revanche être attendu en situation plus spontanée dans le Saumurois, en compagnie des deux autres 

espèces méditerranéennes précitées et de Stenotaenia linearis. 
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Nouveautés départementales 

 Schendyla monodi, découverte récemment en Loire-Atlantique, a depuis été trouvée en trois stations de 

Vendée (D. DESMOTS), toujours dans les habitats vaseux (schorres) auxquels l’espèce semble inféodée. Ce petit 

géophile discret semble assez difficile à déceler car il faut trouver des pierres, bois morts ou autres débris qui sont 

parfois rares dans ces milieux déjà bien circonscrits dans l’espace. Cet endémique français reste une rareté à 

l’échelle nationale.  

 Stenotaenia linearis est inédite pour la Vendée, où D. DESMOTS l’a collectée sur l’île d’Yeu. Ce géophile est 

rarement observé en-dehors de son aire principalement méditerranéenne ; ailleurs, il est probablement introduit. 

 Lamyctes africanus, petit lithobie exotique détecté récemment en Europe, a été recensé en Vendée (D. 

DESMOTS), en Sarthe (F. NOËL) et en Mayenne (A. RACINE), notamment en berge de rivière. Sa distribution dans la 

région est donc assez large et l’espèce est probablement sous-détectée, à l’instar de son homologue congénérique. 

 Lithobius curtipes, lithobie des zones inondables, a enfin pu être détecté en Mayenne et en Sarthe (A. RACINE), 

à la faveur de prospections ciblées dans des boisements riverains des deux fleuves éponymes. Ces trouvailles 

témoignent, rappelons-le, à quel point cette espèce doit être plus répandue dans la région que ce que laissent 

penser les cartes actuelles : probablement, une partie importante du linéaire des grands fleuves et rivières. Son 

habitat n’en demeure pas moins spatialement très circonscrit, ce qui en fait une espèce écologiquement exigeante. 

 

Redécouvertes départementales et nouvelles stations d’espèces remarquables 

 Cryptops parisi est retrouvé en Loire-Atlantique par B. HUBERT. Cette scolopendre est une rareté dans la région, 

où elle est nettement plus exigeante (sylvicole) que dans l’est de la France. 

 Dignathodon microcephalus est observé dans la Champagne de Méron (49) par T. CHERPITEL. C’est une espèce 

xérothermophile méditerranéenne cantonnée au Saumurois, au Chinonais dans le nord de la France. 

 Geophilus seurati est observé à nouveau en Loire-Atlantique et Vendée, dans deux nouvelles stations 

estuariennes (J. CITOLEUX et D. DESMOTS), un des habitats typiques de ce géophilomorphe halobionte assez commun 

sur les côtes bretonnes. 

 Lithobius aeruginosus a été collecté dans l’extrême nord de la Mayenne (A. RACINE), dans un chemin bocager 

proche du massif forestier des Andaines. C’est un lithobie forestier qui affectionne les peuplements frais et humides. 

 Pachymerium ferrugineum est retrouvé en Sarthe (B. HUBERT), dans la RNR des Dureaux, à proximité du Loir. 

Comme Lithobius curtipes dont il partage en partie l’habitat, ce géophile est sous-prospecté dans la région. 

 

Evoquons aussi de nouvelles mentions intéressantes d’espèces peu communes : Geophilus electricus en Maine-

et-Loire (C. QUINDROIT), Geophilus gavoyi en Loire-Atlantique, Mayenne et Vendée (D. DESMOTS, J. DOMALAIN et A. 

RACINE), Geophilus osquidatum (F. NOEL, D. DESMOTS et A. RACINE), Hydroschendyla submarina en Vendée (D. DESMOTS), 

Lithobius curtipes en Maine-et-Loire (C. QUINDROIT), L. pilicornis en Vendée (D. DESMOTS), Strigamia maritima en 

Vendée (D. DESMOTS). 

 

Bravo à tous pour ces observations très intéressantes ! 

 

Note : suite à un échange avec J.-L. RANGER (comm. pers.), nous avons pu constater que la donnée de Lithobius variegatus du 

nord-ouest du Maine-et-Loire (DURAND, 2007) était erronée et en fait attribuable à Lithobius pilicornis, suite à une erreur de 

saisie issue de la publication. La forêt de la Foucaudière (49) reste donc à ce jour la seule station connue de l’espèce en Pays de 

la Loire, d’où elle a probablement déjà disparu, les tentatives ciblées pour retrouver cette espèce quasi « mythique » dans la 

région étant restées vaines jusqu’à présent (E. TEXIER, comm. pers.). 
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II.4. Perspectives de recherche 

Il est intéressant de noter que parmi les trois espèces nouvellement découvertes en région, aucune n’était 

particulièrement pressentie parmi celles sur lesquelles nous proposions d’orienter les recherches dans le précédent 

point d’étape (RACINE & IORIO, 2020), à savoir Lithobius pelidnus, L. borealis, L. variegatus et S. peyerimhoffi. C’est dire 

si cette classe de myriapodes est encore loin d’avoir livré tous ses secrets en Pays de la Loire. 

Au regard des connaissances actuelles sur la répartition nationale des chilopodes de France, la présence actuelle 

en Pays de la Loire de L. borealis et de L. variegatus, cantonnées aux secteurs frais et bien arrosés du nord-ouest du 

Massif armoricain et des Pyrénées, reste finalement assez peu vraisemblable. 

En revanche Lithobius pelidnus, sylvicole exigeant présent aux portes du Maine, reste quant à lui un candidat 

potentiel pour la région, dans certains grands massifs forestiers de Mayenne et de Sarthe. Avec Lithobius agilis et L. 

aeruginosus, il constitue un de nos chilopodes les plus sténoèces liés aux vieilles forêts. 

Si la redécouverte de Geophilus algarum, non retrouvé dans ses anciennes stations françaises depuis plusieurs 

décennies (IORIO et al., 2023), paraît de plus en plus incertaine, le géophile lui aussi halobionte Schendyla 

peyerimhoffi reste tout à fait susceptible d’occuper le haut des estrans ligériens et vendéens. Rappelons que cette 

faune littorale sensible est une originalité forte du groupe des chilopodes (7 espèces franchement halobiontes 

concernées sur la côte atlantique), et rassemble une partie importante de leurs enjeux de conservation. 

Enfin, les espèces introduites constituent le reste des taxons pouvant être attendus en Pays de la Loire, qui 

pourrait donc dépasser les 50 espèces. A l’instar de Stigmatogaster gracilis et Lamyctes africanus, d’autres taxons 

pourraient être découverts en milieu extérieur anthropisé, par exemple Henia brevis (Silvestri, 1896). Ces espaces 

(cultures, espaces urbains, ports, gares, etc.) demeurent globalement sous-prospectés et il est intéressant de 

connaître la faune qui s’y développe. 

Dans les serres chauffées, plusieurs taxons sont potentiels également, trouvés ailleurs en France, comme 

Tygarrup javanicus Attems, 1929 (NOËL et al., soumis), Lithobius lapidicola Meinert, 1872 (présent dans les serres 

outre-Manche ; BARBER, 2022) ou encore Cryptops doriae Pocock, 1891. La visite des jardineries et abords des 

pépinières peut aussi donner lieu à des surprises, comme c’est le cas notamment pour d’autres invertébrés tels que 

les cloportes ou les fourmis notamment (Franck NOËL, Clément GOURAUD,  comm. pers.). 

 

Nous encourageons également à rechercher Lithobius curtipes et Pachymerium ferrugineum (ainsi que les 

introduits Lamyctes emarginatus et L. africanus) dans les zones inondables des grands cours d’eau, voire des grands 

marais, lacs et étangs. Leur répartition est imparfaitement connue en-dehors de la vallée de la Loire, alors même que 

la région possède une étendue conséquente de zones humides. Et aussi, à compléter la cartographie des espèces à 

affinités méditerranéennes (Cryptops trisulcatus, Dignathodon microcephalus, Stenotaenia linearis, voire 

Stigmatogaster gracilis) dans le Saumurois, voire le sud de la Vendée (?). 

 

Enfin, pour rappel, nous invitons les déterminateurs·trices à conserver systématiquement les exemplaires de 

Pachymerium ferrugineum et à dénombrer leurs paires de pattes, afin de préciser la répartition géographique et 

écologique des deux formes (cf. dernier bilan et BARBER et al., 2020) : 

- Pachymerium ferrugineum  ferrugineum : généralement, au maximum 47 paires de pattes 

- Pachymerium ferrugineum  insulanum : généralement, au minimum 53 paires de pattes. 

 

Bonnes prospections !!  
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II.6. Les cartes des 46 espèces actuellement connues en Pays de la Loire 

Scutigeromorpha 

     Scolopendromorpha 

 

 



12 
 

Lithobiomorpha 
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Geophilomorpha 
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